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Zusammenfassung

In diesem Artikel wird das Trainingsprogramm Alpha plus, das speziell fir funktionale Analphabe-
ten entwickelt wurde, evaluiert. Das Programm wurde in zwei neunmonatigen Kursen mit je 18
Teilnehmenden erprobt. Die Lese- und Rechtschreibkompetenzen der erwachsenen funktionalen
Analphabeten verbesserten sich durch die Kursteilnahme deutlich. Insbesondere die Leseleistung
verbesserte sich vom Stand eines durchschnittlichen Schiilers der ersten Klasse auf den Stand eines
durchschnittlichen Schilers der zweiten Klasse. Eine nach Alter und 1Q angepasste Kontrollgruppe
10 funktionaler Analphabeten, die konventionellen Alphabetisierungsunterricht erhielt, zeigte kei-
ne Veranderungen in den Lese- und Rechtschreibfdhigkeiten. Die vorliegende Studie zeigt, dass die
Lese- und Rechtschreib-kompetenzen von erwachsenen funktionalen Analphabeten durch die Teil-
nahme an einem intensiven und systematischen Trainingsprogramm geférdert werden konnen.

Schlusselworter: Alphabetisierung, Erwachsene, Evaluation, Forderung der Lese- und Rechtschreib-
fahigkeiten, Funktionaler Analphabetismus, Trainingsprogramm

Evaluation of a new training program to improve the reading and writing skills
of functional illiterates

In this study, the training program Alpha plus, which was specially developed for functionally illit-
erate adults, is evaluated. The program has been piloted in two nine-month courses with 18 partic-
ipants each. The reading and spelling skills of adult illiterates improved significantly. In particular,
the reading ability improved from the level of an average first-grade student to the level of the av-
erage student of second grade. A group of 10 functionally illiterate adults matched by age and I1Q,
who attended regular literacy courses, showed no changes in their reading and spelling skills. The
present study shows that the reading and writing skills of functionally illiterate adults can be im-
proved by participation in an intensive and systematic training program.

Keywords: adults, evaluation, reading and spelling abilities, functional illiteracy, literacy education,
training program
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Die Frage der Grundbildung ist in den letzten
Jahren unter anderem durch die Ergebnisse
der PISA-Studie (z.B. Baumert et al., 2001)
verstarkt in den Fokus der offentlichen Auf-
merksamkeit gertickt. Fur den Einzelnen ist
Bildung der entscheidende Schliissel fiir be-
rufliches Fortkommen und gesellschaftliche
Anerkennung und somit auch Voraussetzung
fur gesellschaftliche Teilhabe. Eine aktive
Mitgestaltung der Gesellschaft setzt die per-
sonliche Entwicklung des Einzelnen voraus.
Die Chance zum Lernen ist somit eine we-
sentliche Bedingung zur personlichen Entfal-
tung und Selbstbestimmung (Schneider, Gint-
zel & Wagner, 2008).

Ein zentrales Thema der Grundbildung ist
die Alphabetisierung. Einer aktuellen Studie
zufolge gibt es in Deutschland ca. 7.5 Millio-
nen funktionale Analphabeten; dies ent-
spricht 14.5 % der erwachsenen Bevolkerung
(Grotltschen & Riekmann, 2012). Funktiona-
le Analphabeten sind Erwachsene, die fir
mehrere Jahre eine Schule besucht haben,
aber aus verschiedenen Griinden keine funk-
tionalen Lese- und Schreibfahigkeiten entwi-
ckelt haben (Eme, 2011). Sie verlassen die
Schule mit Fahigkeiten, die mindestens drei
bis vier Jahre unter dem zu erwartenden Leis-
tungsniveau liegen (Greenberg & Lackey,
2006). Die Schwierigkeiten im Lesen und
Schreiben werden haufig erst nach der Schul-
zeit richtig deutlich, insbesondere wenn es
darum geht, einen Ausbildungs- oder Arbeits-
platz zu finden (Egloff, 2007). Funktionalen
Analphabeten ist es oft nicht moglich, ange-
messen an schriftsprachlicher Kommunikati-
on teilzunehmen und die Anforderungen ih-
rer Umwelt ohne Unterstiitzung zu bewalti-
gen (Dobert & Hubertus, 2000; Egloff, 2007;
Eme, 2011). Oftmals fithren Angste und
Schamgefiihle dazu, dass sich die Betroffe-
nen aus ihrer sozialen Umwelt zurtickziehen
und Situationen meiden, in denen Lesen und
Schreiben erforderlich sind (Egloff, 2007).

Vor dem Hintergrund der GroRenord-
nung des funktionalen Analphabetismus in
Deutschland besteht ein hoher Bedarf an der
Entwicklung und Evaluation von Trainings-
konzepten, welche die besonderen Bediirf-
nisse einer erwachsenen Zielgruppe bertick-

sichtigen. In diesem Artikel werden die Er-
gebnisse einer Wirksamkeitsiiberprifung des
neu entwickelten Trainingsprogramms Alpha
plus berichtet. Das vom BMBF geforderte
Verbundprojekt wurde in Zusammenarbeit
der Universitit Magdeburg, der Firma Medi-
TECH Electronic GmbH und dem Bildungs-
werk der Niedersichsischen Wirtschaft ent-
wickelt und durchgefiihrt. Das Alphabetisie-
rungstraining richtete sich an deutschsprachi-
ge Erwachsene, die groBe Probleme mit
Schriftsprache im Alltag aufweisen. Da es bis-
her in Deutschland keine konkreten Kriterien
gibt, die festlegen, ab wann eine Person als
funktionaler Analphabet gilt, orientiert sich
die vorliegende Arbeit an einzelnen nationa-
len Studien (Grosche, 2012; Wagner & Eu-
lenberger, 2008), in denen normorientiert
vorgegangen wurde. In Anlehnung an diese
Untersuchungen wurden Personen als funk-
tionale Analphabeten eingestuft, wenn ihre
Leistung nicht mindestens der Leistung eines
durchschnittlichen Schilers der vierten Klas-
se entsprach. Zur Einschdtzung, ob Personen
dieses Kriterium erfiillen, wurde die Wiirz-
burger Leise Leseprobe (WLLP) eingesetzt, da
sie zwischen Lesern unterschiedlicher Kom-
petenzgrade differenziert und einen Ver-
gleich mit Grundschiilern der ersten bis vier-
ten Klasse ermoglicht.

Im Mittelpunkt des Trainings standen
klassische Ubungen zum Schriftspracher-
werb, die vergleichbar sind mit dem Unter-
richt von Leseanfingern in den ersten Schul-
klassen. Da bislang nur wenige erwachsenen-
gerechte Materialien fiir einen derartigen Un-
terricht vorhanden sind, wurde eine fiinfban-
dige Materialsammlung entwickelt (vier Ban-
de mit Arbeitsmaterialien und ein Dozenten-
leitfaden; diese kénnen von den Autoren an-
gefordert werden). Die verwendeten Trai-
ningsaufgaben waren auf die Interessen der
Zielgruppe erwachsener funktionaler Anal-
phabeten abgestimmt. Es wurde insbesonde-
re darauf geachtet, alltags- und berufsrelevan-
te Inhalte angemessen zu berticksichtigen.

Zusatzlich zu diesen klassischen Ubun-
gen zum Lesen und Rechtschreiben wurde
im Unterricht spezifische Software der Firma
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MediTECH eingesetzt: Mit dem Brain-Boy®
wurden grundlegende Wahrnehmungsfihig-
keiten, mit dem Lateraltrainer die audio-visu-
elle Integration und mit dem Lautdiskrimina-
tionstrainer die Unterscheidung spezifischer
Phoneme trainiert (fir weiterfihrende Infor-
mationen www.meditech.de). Weitere Be-
standteile des Programms waren die Nutzung
des Online-Lernportals des Deutschen Volks-
hochschulverbandes (www.ich-will-
lernen.de), gemeinsame soziale Aktivitaten
wie Kochen, Einkaufen und Sport sowie ein
dreiwochiges Berufspraktikum mit vorange-
hender Vorbereitung (fiir ausfiihrlichere Be-
schreibungen siehe Boltzmann, Risseler, Ye
& Minte, 2013; Russeler, Menkhaus, Aul-
bert-Siepelmeyer, Gerth & Boltzmann, 2012).

In der Literatur zu Ursachen der Lese-
Rechtschreibstorung wird kontrovers disku-
tiert, inwieweit grundlegende Wahrneh-
mungsdefizite auditiver Reize, deren Diskri-
mination eine sehr genaue zeitliche Auflo-
sung erfordern, einen Beitrag zur Entstehung
der Storung leisten bzw. inwieweit diese
Funktionen bei Personen mit Lese- und/oder
Rechtschreibproblemen gestort sind (Boets et
al., 2011; Boets, Wouters, van Wieringen &
Ghesquiére, 2007; Boets, Wouters, van Wie-
ringen, Smedt & Ghesquiére, 2008; Fischer &
Hartnegg, 2004; Russeler, 2006; Tallal,
2004; aktuelle Ubersicht: Hamaldinen, Sal-
minen & Leppanen, 2012). Ebenfalls kontro-
vers diskutiert wird die Wirksamkeit von
Wahrnehmungstrainings, die parallel zu oder
vor einem direkten Symptomtraining durch-
gefiihrt werden und zumeist mit nicht-verba-
lem Material arbeiten. Wahrend einzelne Stu-
dien aus dem deutschsprachigen Raum Erfol-
ge derartiger Trainings berichten (Schiffler,
Sonntag, Hartnegg & Fischer, 2004; Tewes,
Steffen & Warnke, 2003) kommt eine aktuel-
le Meta-Analyse zu dem Schluss, dass ,Funk-
tions- und Wahrnehmungstrainings nicht zu
einer Verbesserung der Lese-Rechtschreib-
leistung fiihren und daher nicht zur Forde-
rung bei der LRS eingesetzt werden sollten”
(Ise, Engel & Schulte-Korne, 2012, S. 134).
Dabei ist zu beachten, dass beispielsweise
die Studie von Tewes et al. (2003) nicht in

die Meta-Analyse aufgenommen wurde. Eine
vergleichbare Kontroverse lasst sich auch in
der internationalen Forschungsliteratur fin-
den. Wahrend einige Autoren von wirksa-
men Programmen berichten, die vor allem
zeitliche Aspekte der auditiven Wahrneh-
mung trainieren (z.B. Gaab, Gabrieli,
Deutsch, Tallal & Temple, 2007; Tallal,
2004), kommen andere Autoren zu dem
Schluss, dass derartige Programme nicht
wirksam sind (z.B. Strong, Torgerson, Torger-
son & Hulme, 2011). Eigene Arbeiten zeigen,
dass grundlegende Wahrnehmungsfahigkei-
ten von erwachsenen funktionalen Analpha-
beten beeintrachtigt und mit denen von lese-
rechtschreibschwachen Kindern vergleichbar
sind (Russeler, Gerth & Boltzmann, 2011;
Eme, 2011). Aus diesem Grund wurde ein in
der Praxis etabliertes Trainingsverfahren
grundlegender Wahrnehmungsfahigkeiten in
das Trainingsprogramm aufgenommen (Mi-
chalski & Tewes, 2001; Tewes et al., 2003).
Mit diesem Verfahren, dem Brain-Boy®, wur-
den die folgenden acht grundlegenden Wahr-
nehmungsfihigkeiten computergestiitzt trai-
niert: visuelle und auditive Ordnungsschwel-
le, Richtungshoren, Tonhohenunterschei-
dung, auditiv-motorische Koordination, Er-
kennung von auditiven zeitlichen Mustern
und Frequenzmustern und Reaktionsge-
schwindigkeit auf einen auditiven Reiz. Das
Wahrnehmungstraining wurde vor allem zu
Beginn des Kurses durchgefiihrt; zu spiteren
Zeitpunkten fanden dann Auffrischungssit-
zungen statt.

Ein weiterer Faktor, der zur Entstehung
von Problemen mit dem Schriftspracherwerb
beitragen kann, ist eine defizitare Integration
auditiver und visueller Informationen (Blau et
al., 2010; Blau, van Atteveldt, Ekkebus, Goe-
bel & Blomert, 2009). Das Training der au-
dio-visuellen Integration hat sich als wirksa-
mer Bestandteil von Therapieprogrammen
bei Kindern mit entwicklungsbedingter Lese-
Rechtschreibstérung erwiesen (Kujala et al.,
2001). Der Lateraltrainer verfolgt das Ziel,
die audio-visuelle Integration bei der Sprach-
verarbeitung zu verbessern. Auf einem Bild-
schirm werden visuell Worter bzw. Satze dar-
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geboten, die laut gelesen werden. Die Teil-
nehmenden horen jeweils parallel zur eige-
nen Stimme die Modellstimme des Lehren-
den. Diese werden gleichzeitig gegenldufig
vom linken zum rechten Ohr und wieder zu-
rick prasentiert. Durch den Vergleich kon-
nen die Teilnehmer Unterschiede direkt er-
kennen. Im Rahmen des Trainings wurden
Silben, Worter und Séatze, spater auch kurze
Texte verwendet.

Mit dem Lautdiskriminationstrainer wird
die Unterscheidung bestimmter Konsonanten
trainiert. Der Lernende hort hier abwech-
selnd links und rechts kurze Nonsensworter,
die jeweils mit einem ,e” beginnen und mit
einem ,i” enden. Der mittlere Buchstabe ist
ein wechselnder Konsonant (Bsp.: ,epi*;
,ebi”). Durch Tastendruck miissen die Ler-
nenden dann den gehdrten mittleren Laut an-
geben.

Um die Integration in Ausbildung bzw.
Arbeit zu unterstiitzen, erstellten die Teilneh-
menden am Ende des Alphabetisierungskur-
ses eine individuelle Bewerbungsmappe.
Hierbei erhielten sie Unterstiitzung durch die
padagogischen Mitarbeiter. Es wurde insbe-
sondere darauf geachtet, Fehler aufzuzeigen
und gemeinsam zu analysieren, damit diese
zukiinftig vermieden werden. Das Programm
schloss mit einem dreiwdchigen Betrieb-
spraktikum ab.

Im Rahmen der vorliegenden Studie wird
die Wirksamkeit eines neuen Alphabetisie-
rungs—programms untersucht, das speziell
fur die Zielgruppe funktionaler Analphabeten
entwickelt wurde. Es wird erwartet, dass Teil-
nehmende der Alpha plus-Kurse sich in ihren
Lese- und Rechtschreibleistungen signifikant
verbessern. Weiterhin wird angenommen,
dass die Verbesserungen im Lesen und
Schreiben ausgeprigter sind als bei funktio-
nalen Analphabeten, die regulare Alphabeti-
sierungskurse besuchen. Da bei der Konzep-
tion von Alpha plus die speziellen Bediirfnis-
se und Interessen erwachsener funktionaler
Analphabeten berticksichtigt wurden, wird
weiterhin angenommen, dass eine hohe Zu-
friedenheit fiir das Gesamtprogramm und
spezifische Aspekte (Gestaltung des Unter-

richts, Beratung und Betreuung durch die
Lehrkrafte, Berufspraktikum, Lernumfeld) bei
den Teilnehmenden besteht.

Methode

Probanden

Experimentalgruppe (EG). 44 erwachsene
funktionale Analphabeten nahmen an den
beiden Alpha plus-Kursen teil: 36 Teilnehmer
beendeten den Kurs erfolgreich; acht Teil-
nehmer verlieBen ihn aus verschiedenen
Griinden vorzeitig (Arbeitsaufnahme: n = 6;
unentschuldigte Fehlzeiten: n = 1; arztliche
Befreiung: n = 1). Von den verbliebenen 36
Teilnehmern (26 Manner, 10 Frauen) im Alter
von 25 bis 58 Jahren (M = 42.53; SD =
8.43) nahmen 18 am Durchgang 2009 und
18 am Durchgang 2010 teil. Alle Kursteilneh-
mer waren deutsche Muttersprachler und hat-
ten keine Beeintrachtigungen in der Seh- und
Horfahigkeit. Die Teilnehmenden besuchten
zwischen vier und zwolf Jahre lang die Schu-
le (M = 9.28; SD = 1.45; Forderschule: n =
33; Hauptschule: n = 3). Ein Teilnehmer gab
an, die Schule vorzeitig verlassen zu haben,
um im elterlichen Unternehmen auszuhel-
fen. Die Kursteilnehmer waren durchschnitt-
lich 108 Tage anwesend (SD = 40.62); dies
entspricht M = 66.08 (SD = 24.50) Prozent
der Gesamtunterrichtszeit. Die Anwesenheit
im Kursdurchgang 2009 (M = 58.28 %; SD
= 25.27 %) unterschied sich nicht von der
Anwesenheit im Durchgang 2010 (M =
73.88 %; SD = 21.63 %). Da die Teilnehmer
beider Kursdurchgdnge hinsichtlich des Al-
ters, der Intelligenz und der Lese-/Recht-
schreibleistungen vergleichbar sind, werden
sie im Folgenden als eine Gruppe betrachtet.

Zum Zeitpunkt der Kursdurchfiihrung wa-
ren alle Teilnehmer der Experimentalgruppe
arbeitslos. Sie wurden von verschiedenen re-
gionalen Dienststellen der Bundesagentur fiir
Arbeit im Landkreis Osnabriick auf das Pro-
gramm aufmerksam gemacht. Die Teilnahme
erfolgte freiwillig. Ein Abbruch des Kurses
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war fir die Teilnehmenden nicht mit Kiirzun-
gen von Sozialleistungen verbunden.

Kontrollgruppe (KG). Die Kontrollgruppe
bestand aus 10 funktionalen Analphabeten (7
Miénner, 3 Frauen), die nicht am Alpha plus-
Programm teilnahmen. Sie besuchten statt-
dessen Alphabetisierungskurse fiir deutsche
Muttersprachler an verschiedenen Volks-
hochschulen in Sachsen-Anhalt, im Durch-
schnitt seit 3.06 Jahren (SD = 2.70). Die Kur-
se fanden einmal in der Woche fiir eine Dau-
er von 1.5 Stunden statt. Die Probanden der
Kontrollgruppe waren im Durchschnitt 42
Jahre alt (SD = 11.27), mit einer Spannbreite
von 20 bis 67 Jahren. Die Probanden erfiill-
ten acht Jahre lang die Schulpflicht (M = 7.7;
SD = 2.58 Jahre; Forderschule: n = 5,
Hauptschule: n = 4). Eine Probandin gab an,
nie eine Schule besucht zu haben. Zum Zeit-
punkt der Untersuchung waren fiinf Personen
arbeitslos, vier erwerbstatig und eine Person
befand sich im Ruhestand.

Die Teilnehmer der Kontrollgruppe wa-
ren hinsichtlich ihres Alters (t(44) = 0.16; p
= .87; d = 0.05) den Teilnehmern der Alpha
plus-Kurse angeglichen.

Ablauf

Das Trainingsprogramm wurde in zwei Kurs-
durchldufen von Marz bis November 2009
bzw. 2010 vom Bildungswerk der Nieder-
sachsischen Wirtschaft in Osnabriick durch-
gefiihrt. Die Kurse fanden montags bis frei-
tags von 8 bis 15 Uhr als Prasenzkurse statt.
Im August pausierten die Kurse fir drei Wo-
chen (Sommerferien). Die jeweils drei Wo-
chen dauernden Betriebspraktika begannen
Mitte September (2009) bzw. Mitte Oktober
(2010).

Da die individuellen Fahigkeiten und
Kenntnisse der einzelnen Teilnehmer sehr
unterschiedlich ausgepragt waren, wurden
jeweils zwei separate Gruppen mit neun Teil-
nehmern gebildet, die getrennt unterrichtet
wurden.

Messinstrumente

Um den Kenntnisstand und -gewinn der Ex-
perimental- und Kontrollgruppe einschatzen
zu konnen, wurden zu Beginn und zum Ende
des Kurses folgende standardisierte Testver-
fahren eingesetzt:

Die Wiirzburger Leise Leseprobe (WLLP;
Kispert & Schneider, 1998) erfasst die Deko-
dier- bzw. Lesegeschwindigkeit. 140 Wortern
sind jeweils vier Bildalternativen gegeniber-
gestellt, wobei das dem Wort entsprechende
Bild anzustreichen ist. Als Testwert wird die
Anzahl der in finf Minuten korrekt erkannten
Worter erfasst. Zur Erfassung der Recht-
schreibkenntnisse der Teilnehmenden wurde
der Diagnostische Rechtschreibtest fir 1.
Klassen (DRT-1, Miiller, 2003) durchgefiihrt.
Der DRT-1 ist ein Schulleistungstest, der eine
Feststellung der Rechtschreibkenntnisse in
Relation zu der von Schiilern gegen Ende des
ersten Schuljahres erbrachten durchschnittli-
chen Leistung ermoglicht. Bei diesem Test
sind 32 Worter nach Diktat zu schreiben; als
Testwert wird die Anzahl der Fehler erfasst.
Sowohl fiir die WLLP als auch fiir den DRT-1
stehen zwei Parallelformen zur Verfiigung, so
dass vor und nach dem Training unterschied-
liche Testversionen durchgefiihrt werden
konnten.

Zur Erfassung der allgemeinen kognitiven
Leistungsfahigkeit wurde der Grundintelli-
genztest Skala 2 (CFT-20, Weil3, 1998; engl.
Culture Fair Intelligence Test) ausgewdhlt.
Dieses Verfahren hat den Anspruch, unab-
hangig von kulturellen und bildungsabhangi-
gen Einflissen zu sein, so dass es als Leis-
tungstest bei Personen mit mangelhaften Kul-
turtechniken und einfacher Schulbildung ge-
eignet ist. Zur Reduzierung der Testdauer
wurde nur der erste Testteil durchgefiihrt, der
aus vier Untertests mit insgesamt 46 Aufga-
ben besteht: Reihenfortsetzen, Klassifikatio-
nen, Matrizen und Topologisches Schlussfol-
gern.

Die Datenerhebung erfolgte zu zwei
Messzeitpunkten, die durchschnittlich acht
Monate auseinander lagen (EG: Marz und
Oktober 2009/2010; KG: April und Novem-
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ber 2010). Die Teilnehmer wurden in die Ex-
perimental- oder Kontrollgruppe aufgenom-
men, wenn ihre Leseleistungen in der WLLP
schlechter als die Leistung eines durch-
schnittlichen Schiilers der vierten Klasse aus-
fielen. Dies entspricht in den Normtabellen
fur Schiiler der vierten Klasse einem Cut-off-
Wert von 101 Wortern bei Frauen und 96
Wortern bei Mannern. Die fir Frauen und
Maénner unterschiedlichen Cut-off-Werte er-
geben sich aus den Normdaten der WLLP,
die fir Madchen und Jungen getrennt ange-
geben werden. Dieses Vorgehen wird damit
begriindet, dass Madchen gegeniber Jungen
beim Schriftspracherwerb im Vorteil sind
(Kispert & Schneider, 1998). Aufgrund der
festgelegten Cut-off-Werte wurden vier Pro-
banden von der Teilnahme an der Untersu-
chung ausgeschlossen (EG: n = 2; KG: n =
2).

Dariliber hinaus wurde eine Person nur
aufgenommen, wenn sie einen non-verbalen
IQ von mindestens 70 im CFT-20 aufwies.

Mit den Teilnehmern der Alpha plus-Kur-
se wurden in regelmaRigen Abstanden Lern-
ziel=vereinbarungen getroffen und doku-
mentiert. Gegen Ende des Kurses wurde mit
einem selbst entwickelten Fragebogen eine
Befragung zur Teilnehmer—zufriedenheit
durchgefihrt.

Ergebnisse

Insgesamt haben die Probanden einen durch-
schnittlichen non-verbalen 1Q von 86.17 (SD
= 8.89) mit einer Spannweite von 71 bis
108. Die Intelligenz war unterdurchschnitt-
lich (n = 21) bis durchschnittlich (n = 25).
Experimental- (M = 85.08; SD = 7.59) und
Kontrollgruppe (M = 90.10; SD = 12.22) un-
terscheiden sich nicht hinsichtlich des non-
verbalen 1Qs (t(44) = -1.61; p = .12; d =
0.49).

Leseleistung (WLLP)

Eine zweifaktorielle ANOVA mit Messwie-
derholung fiir die Faktoren MESSZEITPUNKT

(pra vs. post) und GRUPPE (EG vs. KG) ergab
einen signifikanten Haupteffekt des Faktors
MESSZEITPUNKT (F(1, 44) = 16.09; p <
.001; partielles Eta? = 0.27) und eine signifi-
kante Interaktion der Faktoren MESSZEIT-
PUNKT und GRUPPE (F(1, 44) = 7.47;p <
.01; partielles Eta?> = 0.15). Der Haupteffekt
des Faktors GRUPPE wurde nicht signifikant
(F(1, 44) = 0.06; p = .81; partielles Eta? <
0.01).

Post-hoc t-Tests zeigen, dass sich die Ex-
perimentalgruppe in der WLLP von M =
45.08 (SD = 29.66) Worter vor dem Training
auf M = 64.08 (SD = 35.05) Worter nach
dem Training verbesserte (t(35) = 6.72; p <
.001; d = 0.59), sieche Abbildung 1-A. Bei
der Kontrollgruppe lag die Leistung in der
WLLP in der ersten Testung bei M = 50.30
(SD = 14.99) Wortern und in der zweiten
Testung bei M = 53.90 (SD = 13.17) Woér-
tern. Diese Veranderung war statistisch nicht
signifikant (t(9) = 1.17; p = 0.27; d = 0.26).
Die um Vortest-Unterschiede korrigierte Ef-
fektstarke der Intervention betragt d
0.61.

In der Experimentalgruppe entspricht die
Anzahl korrekt gelesener Worter vor dem
Training der durchschnittlichen Leistung ei-
nes Schiilers der ersten Klasse. Verglichen
mit den Normen fir Schiiler der 2. bis 4.
Klasse ist die Leistung im Lesen als unter-
durchschnittlich bis schwach zu beurteilen
(siehe Tabelle 1). Dies macht deutlich, dass
die Leistungen weit unterhalb der Leistungen
eines durchschnittlichen Schiilers der vierten
Klasse liegen. Nach dem Training hat sich die
Leistung dahingehend verbessert, dass der
Vergleich mit Erstklasslern und Zweitkldss-
lern nun einen durchschnittlichen Wert er-
gibt; verglichen mit Dritt- und Viertklasslern
sind die Werte weiterhin unterdurchschnitt-
lich.

Die Betrachtung der Daten auf Personen-
ebene zeigt, dass eine groBe interindividuel-
le Variabilitit in Bezug auf die Leseleistungen
besteht (vor dem Training: 2 bis 101 Worter
korrekt gelesen; nach dem Training: 9 bis
136 Worter korrekt gelesen). Im Durchschnitt
haben sich die Teilnehmer um 19 Worter (SD

korr T
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= 16.96) verbessert, wobei die Werte zwi-
schen 3 und 79 Wortern variierten. Werden
die individuellen Leistungen der Teilnehmer
mit den Leistungen der Normgruppen (Schu-
ler der ersten bis vierten Klasse; Kispert &
Schneider, 1998) verglichen, befinden sich
die Teilnehmer vor dem Training auf unter-
schiedlichen Ausgangsniveaus (1. Klasse: n
= 13; 2. Klasse: n = 4; 3. Klasse: n = 6). Die
restlichen Teilnehmer (n = 13) schnitten
schlechter ab als ein durchschnittlicher Schu-
ler der ersten Klasse. Nach dem Training be-
fanden sich 12 Teilnehmer auf dem Niveau
eines durchschnittlichen Erstklédsslers, 5 auf
dem Niveau eines Zweitklasslers, 7 auf dem
Niveau eines Drittkl4sslers und 6 auf dem Ni-
veau eines Viertklasslers. Einige Teilnehmer
(n = 6) erreichten weiterhin nicht das Leis-
tungsniveau eines durchschnittlichen Schi-
lers der ersten Klasse.

Die durchschnittlichen Leistungen der
Kontrollgruppe sind zu beiden Messzeit-
punkten mit dem Niveau von Erstkldsslern
vergleichbar, siehe Tabelle 1. Eine Betrach-

tung der individuellen Daten zeigt, dass die
Leistungen zum ersten Messzeitpunkt teil-
weise dem Niveau von Schiilern der ersten
Klasse (n = 7) und teilweise dem Niveau von
Schiilern der zweiten Klasse entsprechen (n
= 3). Zum zweiten Messzeitpunkt sind die
Leistungen weiterhin der ersten (n = 5) oder
zweiten Klasse (n = 5) zuzuordnen.

Rechtschreibleistung (DRT-1)

Fiir die Rechtschreibleistung ergab die zwei-
faktorielle ANOVA ebenfalls einen signifi-
kanten Haupteffekt des Faktors MESSZEIT-
PUNKT (F(1, 44) = 5.80; p < .05; partielles
Eta? = 0.12) und eine signifikante Interaktion
der Faktoren MESSZEITPUNKT und GRUPPE
(F(1, 44) = 18.78; p < .001; partielles Eta’=
0.30). Der Haupteffekt des Faktors GRUPPE
wurde nicht signifikant (F(1, 44) = 1.32; p =
.26; partielles Eta? = 0.03). Die Experimen-
talgruppe reduzierte ihre Fehler von M =
15.17 (SD = 10.04) in der ersten Testung auf
M = 9.92 (SD = 8.44) in der zweiten Tes-

Tabelle 1: Uberblick tiber die mittleren Prozentringe (PR) der Leseleistung fiir die Klassenstufen 1 bis 4

und die jeweiligen Leistungsbewertungen.

M SD Leistungsbewertung
EG PR 1.Klasse 49.25 36.56 durchschnittlich
pra PR 2.Klasse 23.14 32.37 unterdurchschnittlich
PR 3.Klasse 10.17 19.32 unterdurchschnittlich
PR 4.Klasse 3.72 7.69 schwach
PR 1.Klasse 67.81 35.05 durchschnittlich
post PR 2.Klasse 41.94 39.38 durchschnittlich
PR 3.Klasse 23.89 30.74 unterdurchschnittlich
PR 4.Klasse 13.25 24.15 unterdurchschnittlich
KG PR 1.Klasse 65.60 25.68 durchschnittlich
pra PR 2.Klasse 19.60 16.52 unterdurchschnittlich
PR 3.Klasse 4.80 6.91 schwach
PR 4.Klasse 0.80 1.62 schwach
PR 1.Klasse 72.20 21.69 durchschnittlich
post PR 2.Klasse 22.70 14.89 unterdurchschnittlich
PR 3.Klasse 4.60 5.42 schwach
PR 4.Klasse 1.10 1.37 schwach
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Abbildung 1: Lese (A) - und Rechtschreibleistung (B) der Experimental- und Kontrollgruppe vor und nach

dem Training.

tung (t(35) = 6.61; p <.001; d = 0.57), sie-
he Abbildung 1-B. In der Kontrollgruppe an-
derte sich die Anzahl der Fehler im DRT-1
vom ersten (M = 8.30; SD = 6.78) zum
zweiten Testzeitpunkt (M = 9.80; SD =
6.18) nicht signifikant (t(9) = -2.24; p > .05;
d = -0.23). Die um Vortest-Unterschiede kor-
rigierte Effektstarke der Intervention betragt
Ao = 0.79.

In der Experimentalgruppe entsprechen
die mittleren Prozentrange der Rechtschreib-
leistung vor (M = 26.58; SD = 26.57) und
nach dem Training (M = 42.11; SD = 33.08)
der durchschnittlichen Leistung eines Schi-
lers der ersten Klasse. Auf Personenebene
zeigt sich, dass verglichen mit den Normda-
ten (Mller, 2003) vor dem Training 14 Teil-
nehmer einen durchschnittlichen Wert und
22 Teilnehmer einen unterdurchschnittlichen
Wert erreichten. Nach dem Training verbes-
serten sich 6 Teilnehmer vom unterdurch-
schnittlichen Niveau auf ein durchschnittli-
ches Niveau. Die mittleren Prozentrange der
Kontrollgruppe liegen vor (M = 44.90; SD =
32.10) und nach dem Training (M = 34.40;
SD = 20.68) ebenfalls im durchschnittlichen
Bereich. Auf Personenebene entspricht die
Rechtschreibleistung von 5 Probanden zu
beiden Testzeitpunkten der durchschnittli-
chen Leistung eines Erstklasslers. Die restli-
chen 5 Teilnehmer hatten zu beiden Mess-
zeitpunkten eine unterdurchschnittliche Leis-
tung.

Die Befragung zur Teilnehmerzufrieden-
heit ergab, dass die Teilnehmenden insge-
samt zufrieden mit dem Trainingsprogramm
waren; sie beurteilen den Kurs auf einer
Schulnotenskala von 1 bis 6 mit 1.7. Fiir den
Unterricht (1.7), die Beratung und Betreuung
durch die Lehrkrifte (1.7) und das Berufs-
praktikum (1.5) vergaben sie im Durchschnitt
gute Noten. Die Bildungsstatte und das Lern-
umfeld wurden ebenfalls als gut (1.9) bewer-
tet.

11 Teilnehmende (30.56 %) konnten
nach Beendigung des Kurses in ein Arbeits-
verhaltnis vermittelt werden.

Diskussion

In dieser Arbeit wurde ein neues Trai-
ningsprogramm zur Verbesserung der Lese-
und Rechtschreibfihigkeiten funktionaler An-
alphabeten evaluiert. Im Mittelpunkt der Trai-
ningseinheiten standen klassische Ubungen
zum Schriftspracherwerb, die durch spezifi-
sche Methoden (Training grundlegender
Wahrnehmungsfunktionen, Training der au-
dio-visuellen Integration, Lautdiskriminati-
onstraining) erganzt wurden. Die Studie
zeigt, dass der Besuch der Alpha plus-Kurse
zu Verbesserungen der Lese- und Recht-
schreibleistungen der Teilnehmenden fiihrte.
Insbesondere in ihrer Leseleistung verbesser-
te sich die Experimentalgruppe vom Leis-
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tungsniveau eines durchschnittlichen Schi-
lers der ersten Klasse auf das Niveau eines
durchschnittlichen Schiilers der zweiten Klas-
se. Die im Unterricht eingesetzte Methoden-
vielfalt sowie die bedirfnis- und interessen-
gerechte Gestaltung der Arbeitsmaterialien
fihrten auferdem zu einer hohen Teilneh-
merzufriedenheit.

Als Kontrollgruppe diente eine Gruppe
von 10 funktionalen Analphabeten, die einen
Alphabetisierungskurs an einer Volkshoch-
schule besuchten. Die Mitglieder der Kon-
trollgruppe zeigten nach acht Monaten Al-
phabetisierungsunterricht keine bedeutsa-
men Verdnderungen in ihren Lese- und
Rechtschreibleistungen. Dies kann darauf zu-
riickzufiihren sein, dass die regularen Alpha-
betisierungskurse eine deutlich geringere Fre-
quenz und Intensitat hatten als die Alpha
plus-Kurse. Aus verschiedenen Ubersichtsar-
beiten geht hervor, dass sich bei der Behand-
lung von Lese-Rechtschreibstorungen intensi-
ve und umfangreiche Trainingsprogramme
als besonders wirksam erwiesen haben (Ale-
xander & Slinger-Constant, 2004; Ise et al.,
2012). Die mittlere Effektstarke ist bei Trai-
ningsprogrammen mit einer Dauer von mehr
als 20 Wochen beispielsweise doppelt so
hoch wie die mittlere Effektstarke bei weniger
umfangreichen Interventionen (Ise et al.,
2012). Die Effektivitit der Interventionen
nimmt auBerdem mit steigendem Umfang zu.
Besonders bei alteren und stark beeintrach-
tigten Kindern mussen die Interventionen in-
tensiver und langfristig angelegt sein, um die
gewiinschten Effekte zu erzielen (Alexander
& Slinger-Constant, 2004; Snowling & Hul-
me, 2011). Es ist davon auszugehen, dass fiir
die Verbesserung der schriftsprachlichen
Kompetenz im Erwachsenenalter Vergleich-
bares gilt.

Dartiber hinaus stiitzen sich klassische Al-
phabetisierungskurse haufig auf &dhnliche
Lehr- und Lernstrategien, die bei der Alpha-
betisierung von Kindern eingesetzt werden.
Da sich diese Strategien bei funktionalen An-
alphabeten bereits in der Kindheit als unzu-
reichend erwiesen haben, scheint es sinnvoll,
erginzende Methoden einzusetzen. Aller-

dings ermoglicht die vorliegende Studie
nicht, eine Aussage dariiber zu treffen, wel-
che der eingesetzten Methoden fiir die Ver-
besserung der Lese- und Rechtschreibkompe-
tenzen unverzichtbar sind. Es erscheint uns
jedoch wichtig darauf hinzuweisen, dass ein
Trainingsprogramm, das tiber mehrere Unter-
richtsstunden taglich angeboten wird, ein ge-
wisses MaRR an Abwechslung der eingesetz-
ten Lern- und Trainingsformen bieten muss,
da ansonsten die Motivation der Teilnehmen-
den nicht aufrechterhalten werden kann. In
den Alpha plus-Kursen wurde daher zusitz-
lich zum spezifischen Schriftsprachunterricht
mit selbst entwickelten Lehrmaterialien Soft-
ware zur Verbesserung der Wahrnehmungs-
fahigkeiten, der audio-visuellen Integration
und der Lautdiskrimination eingesetzt.

Im Bereich der entwicklungsbedingten
Lese-Rechtschreibstérung wird die Effektivitit
von Wahrnehmungstrainings widerspriich-
lich gesehen. Einige Autoren berichten, dass
Trainingsprogramme, die auf eine Verbesse-
rung der auditiven Verarbeitung abzielen
(z.B. Agnew, Dorn & Eden, 2004; Temple et
al., 2003), unter anderem zu Verbesserungen
der auditiven, phonologischen und sprachli-
chen Verarbeitung fiihren. Die Befunde zu
Verbesserungen der Lesefihigkeiten sind al-
lerdings nicht konsistent und erreichen nicht
die Effekte, die Trainingsprogramme zur Ver-
besserung der phonologischen Bewusstheit
erzielen (Alexander & Slinger-Constant,
2004). Die Meta-Analyse von lIse et al.
(2012), in der 41 Kontrollgruppenstudien zur
Wirksamkeit von deutschsprachigen Forder-
programmen betrachtet wurden, kommt zu
dem Schluss, dass Wahrnehmungstrainings
keine positiven Effekte auf die Lese- und
Schreibleistungen haben. Strong und Kolle-
gen gehen ebenfalls davon aus, dass derarti-
ge Programme nicht wirksam sind (Strong et
al., 2011). Dennoch berichten verschiedene
Autoren, dass zumindest eine Subgruppe von
Personen mit entwicklungsbedingter Lese-
Rechtschreibstérung Defizite in der auditori-
schen Verarbeitung aufweisen (Hamaldinen
et al., 2012; Ramus, 2003; Rosen, 2003). Be-
troffene Bereiche der auditiven Verarbeitung
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sind unter anderem die Frequenz- und Am-
plitudenmodulation, sowie die Wahrneh-
mung der Tondauer und Tonfrequenz (Ha-
maldinen et al., 2012). Defizite in der audito-
rischen Verarbeitung indizieren aber nicht
notwendigerweise einen kausalen Zusam-
menhang mit dem Auftreten einer Lese-
Rechtschreibstorung.

Gaab et al. (2007) konnten zeigen, dass
bei normal lesenden Kindern eine Region im
inferioren prafrontalen Kortex der linken He-
misphare (BA 47) sensitiv auf schnell prisen-
tierte auditive Stimuli reagiert. Defizite in die-
ser Region bei Kindern mit einer Lese-Rechts-
torung konnten durch die Teilnahme an ei-
nem Training zur Verbesserung der auditiven
Verarbeitung (FastFor Word®) teilweise auf-
gehoben werden. Diese Veranderungen gin-
gen auch mit Verbesserungen in der phono-
logischen Bewusstheit und der Lesefdhigkeit
einher. Da die Fahigkeit, bestimmte Phone-
me zu unterscheiden, von der Fahigkeit ab-
hangt, schnell auftretende Frequenzunter-
schiede wahrzunehmen, ist ein Zusammen-
hang zwischen der zeitlichen Verarbeitung
auditiver Reize und der Lesefdhigkeit wahr-
scheinlich (Gaab et al., 2007). Die unter-
schiedlichen Befunde zur Wirksamkeit audi-
tiver Wahrnehmungstrainings sind unseres
Erachtens zumindest teilweise durch die in
den Meta-Analysen betrachteten bzw. nicht
betrachteten Studien zu erkldren: So sind in
der Analyse von Strong et al. (2011) samtli-
che Arbeiten, an denen Entwickler des Fast-
For Word®Programms direkt beteiligt waren,
ausgeschlossen worden, ohne dass die me-
thodische Qualitat dieser Arbeiten beriick-
sichtigt wurde.

Da es bisher wenige Untersuchungen zu
Auswirkungen von Interventionen bei funk-
tionalen Analphabeten gibt, wurden Untersu-
chungen aus dem Bereich der Lese-Recht-
schreibstorung herangezogen, um die beob-
achteten Effekte zu diskutieren. Dennoch
sind die Ergebnisse nur bedingt miteinander
vergleichbar. In die Meta-Analyse von Ise et
al. (2012) wurden beispielsweise Uberwie-
gend Studien mit Schiilern aufgenommen,
wdhrend die Stichproben in der vorliegenden

Untersuchung aus Erwachsenen im Alter von
20 bis 67 Jahren bestand. Es ist anzunehmen,
dass Kinder in kirzerer Zeit groRere Lernef-
fekte erzielen als Erwachsene, bei denen sich
die Defizite im Lesen und Schreiben bereits
in der Schulzeit manifestiert haben und seit
mehreren Jahren bestehen. Es ist zu erwarten,
dass bei den hier untersuchten Erwachsenen,
bei denen die Defizite im Lesen und Schrei-
ben besonders schwer ausgepragt waren, die
Wirksamkeit selbst gut etablierter Interventio-
nen gering ist. Ahnlich wie bei Kindern mit
einer schweren Form der Lese-Rechtschreib-
storung ist bei erwachsenen funktionalen An-
alphabeten vermutlich eine intensivere und
lingere Forderung erforderlich (Snowling &
Hulme, 2011).

Kritische Betrachtung der Studie

Die Studie hat belegt, dass die Gruppe der
hier untersuchten funktionalen Analphabeten
hinsichtlich ihrer Leistungen im Lesen und
Schreiben sehr heterogen war. Sowohl bezo-
gen auf das Ausgangsniveau als auch auf den
Lernzuwachs bestand eine groRe interindivi-
duelle Variabilitdt. Wahrend einige Teilneh-
mer sehr stark von der Teilnahme am Alpha
plus-Programm  profitierten, zeigten andere
Teilnehmer nur geringfiigige Veranderungen
in ihren Leistungen. In zukiinftigen Untersu-
chungen zur Evaluation von Forderprogram-
men der Lese- und Rechtschreibfahigkeiten
funktionaler Analphabeten sollte die grolRe
Heterogenitat der Zielgruppe starker beriick-
sichtigt werden. Es wire wiinschenswert,
dass die untersuchte Stichprobe ein weniger
stark variierendes Ausgangsniveau im Lesen
und Schreiben aufweist als in der vorliegen-
den Studie, um aussagekriftigere Ergebnisse
zu erhalten. Im Alphabetisierungsprogramm
Alpha plus wurde versucht, die unterschiedli-
chen Fahigkeiten und Kenntnisse der Teil-
nehmer zu beriticksichtigen, indem sie ent-
sprechend ihres Leistungsstandes in zwei
Gruppen unterrichtet wurden. Dennoch ist
anzunehmen, dass noch kleinere Gruppen
gebildet werden sollten, um den individuel-
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len Bediirfnissen und Interessen noch besser
gerecht werden zu konnen.

In der vorliegenden Studie wurde die Ex-
perimentalgruppe mit funktionalen Analpha-
beten aus reguldren Alphabetisierungskursen
verglichen, da es sich als schwierig erwiesen
hat, funktionale Analphabeten auBerhalb von
Alphabetisierungskursen zu identifizieren
und fir eine Teilnahme zu motivieren. Es
wurden Teilnehmer an von den Volkshoch-
schulen angebotenen Alphabetisierungskur-
sen als Kontrollgruppe gewahlt, da die Volks-
hochschulen aktuell der groite Anbieter von
Alphabetisierungskursen in Deutschland
sind. Dennoch sollten in weiterfiihrenden
Studien auch nicht-trainierende Kontrollgrup-
pen zum Vergleich herangezogen werden.

Wenn das zu evaluierende Trainingsver-
fahren mit alternativen Ansitzen verglichen
werden soll, sollten diese mit einer vergleich-
baren Intensitat angeboten werden. Dariiber
hinaus sollten weitere Faktoren wie z.B. die
Motivation der Teilnehmer erhoben werden.
Nur wenn diese und weitere relevante
Aspekte kontrolliert werden, sind Unterschie-
de auf die unterschiedlichen methodischen
Konzepte zuriickzufiihren. Im ldealfall wer-
den die Teilnehmer randomisiert den Experi-
mental- und Kontrollgruppe(n) zugeordnet.

Kritisch betrachtet werden sollten auch
die verwendeten Lese- und Rechtschreibtests
der vorliegenden Untersuchung. Bei diesen
handelt es sich zwar um standardisierte Ver-
fahren zur Erhebung des individuellen Leis-
tungsstandes, der mit Normdaten von Schi-
lern der ersten bis vierten Klasse (WLLP) bzw.
Ende der ersten Klasse (DRT-1) verglichen
werden kann. Dennoch erlauben diese bei-
den Verfahren keine differenzierte Diagnos-
tik in Hinblick auf die Entwicklung der Lese-
und Rechtschreibfihigkeiten, da sie keine
Differenzierung zwischen phonologischem
Rekodieren und automatisierter Worterken-
nung vornehmen. Da beide Aspekte bei der
entwicklungsbedingten Lese-Rechtschreib-
storung von Bedeutung sind, sollten in wei-
terfiihrenden Studien Verfahren eingesetzt
werden, die diese Aspekte (mit-) erheben.
Weiterhin sollten Daten erhoben werden, um

Aussagen (iber die differentielle Wirksamkeit
der verschiedenen Bestandteile des Pro-
gramms treffen zu konnen. Obwohl gezeigt
werden konnte, dass Alpha plus dhnlich wie
andere kombinierte Interventionen (Ise et al.,
2012) die Lesefahigkeit der Teilnehmer ver-
bessert, muss in weiterfiihrenden Studien un-
tersucht werden, ob dieser Effekt auch durch
ein Lesetraining allein erzielt werden kann
und ob die zusatzlich eingesetzten Methoden
diesen Effekt ggf. verstarken.

Abschliefend lasst sich feststellen, dass
das beschriebene Programm zum Training
der Lese- und Rechtschreibfihigkeiten er-
wachsener funktionaler Analphabeten gut ge-
eignet ist, um der angesprochenen Zielgrup-
pe Lese- und Schreibkompetenzen zu vermit-
teln. Durch ein intensives und systematisches
Training konnen Erwachsene, die seit ihrer
Kindheit grolle Schwierigkeiten mit schrift-
sprachlichen Anforderungen haben, ihre De-
fizite deutlich reduzieren. Wir hoffen, dass
zukiinftig das Angebot an derartigen Kursen
gesteigert werden kann, um funktionalen An-
alphabeten neue Moglichkeiten fiir soziale
Partizipation durch Verbesserung ihrer
schriftsprachlichen Kompetenzen zu ermogli-
chen.
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